projekt akcjonariuszy
voyy © spolek energetycznych

Stanowisko Wspdlnej Reprezentacji
w sprawie wyroku Sadu Apelacyjnego z 29 maja 2015r.

W zwigzku z dziataniami Ministerstwa Skarbu Panstwa (MSP) w ramach konsolidacji sektora
energetycznego, ktére wg opinii Prokuratora Generalnego RP byty sprzeczne z Konstytucjg —
toczyty sie w ubiegtym tygodniu (pigtek, 29 maja 2015 r.) dwa postepowania w Warszawie
i Szczecinie. Oba wynikaty z pozwdéw pojedynczych akcjonariuszy reprezentowanych
w sgdach przez Wspdlng Reprezentacje. Wielkos¢ zgdanego odszkodowania nie przekracza
w obu przypadkach kwoty 100 tys. zt.

W sprawie toczgcej sie przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie apelacja zostata oddalona.
Wspodlna Reprezentacja nie zgadza sie z tym wyrokiem. Wywdd Sadu Apelacyjnego zmierza
do zatozenia, ze MSP:

a) nie musiato przy zamianie akcji bra¢ pod uwage zasady ekwiwalentnosci wynikajgcej
z Kodeksu Cywilnego,

b) mogto réwniez dowolnie réznicowa¢ podejscie do akcjonariuszy i pracownikéw
poszczegdlnych spotek,

c) a takze mogto pomijaé przy zamianie wartosc¢ akcji.

W Swietle zasad sprawiedliwosci spotecznej i réwnosci wynikajacych z Konstytucji, a takze
zapisOw ustawy konsolidacyjnej nakazujgcych réwne traktowanie wszystkich pracownikéw
i akcjonariuszy, nie mozemy akceptowac takiego podejscia. Oznaczatoby to, ze Ministerstwo
Skarbu Panistwa mogto np. traktowaé gorzej pracownikéw Kopalni Betchatdw niz Elektrowni
Befchatow. Przy czym warto zaznaczyé¢, ze w ramach tej samej konsolidacji Ministerstwo
Skarbu Panstwa zaoferowato mozliwos$¢ ekwiwalentnej zamiany pracownikom niektérych
spotek, np. w Elektrowni Kozienice.

W zwigzku z powyzszym Wspdlna Reprezentacja zwrdci sie do Sgdu Najwyzszego o kasacje
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie.

Czego Sad Apelacyjny w Warszawie nie wzigt pod uwage?:

a) sad nie wzigt pod uwage woli ustawodawcy wyrazonej w opinii Sejmu, ani stanowiska
Prokuratora Generalnego mowigcego o sprzecznosci dziatan MSP z zapisami konstytucji RP
(przypominamy, ze opinia Sejmu wskazuje, ze dziatania MSP "doprowadzity do sytuacji
paradoksalnych i nieakceptowalnych z punktu widzenia zasady sprawiedliwosci spotecznej")
— oba dokumenty zostaty odrzucone jako dowody w sprawie,
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b) sad uznat — wbrew twierdzeniom samego Ministerstwa Skarbu Panstwa (stanowisko
z 2007 r.) — ze umowa zamiany, ktéra zaktada automatycznie ekwiwalentnosé w rozumieniu
Kodeksu Cywilnego, nie ma zastosowania w tym przypadku,

c) sad stwierdzit, ze ustawa o konsolidacji energetyki dopuszcza jednostronng wymiane akcji,
choé¢ w opinii wydanej podczas posiedzenia sejmowej Komisji Ustawodawczej z 20 marca
2014r., ustawodawca twierdzi catkowicie odwrotnie, ze ustawa konsolidacyjna nie dopuszcza
takiego mechanizmu.

W drugiej sprawie, toczacej sie 29 maja 2015 r. przed Sgdem Okregowym w Szczecinie, sad —
w przeciwienstwie do warszawskiego Sgdu Apelacyjnego — przyjat jako dowdd w sprawie
korespondencje pomiedzy PGE SA i MSP. Wskazuje ona, ze w opinii spétek uczestniczgcych w
konsolidacji powinna ona by¢ przeprowadzona zgodny z intencjg ustawodawcy. Dodatkowo,
sad stwierdzit, ze uznaje za rozwiniecie stanowiska Wspdlnej Reprezentacji opinie Sejmu
podpisang przez éwczesng Marszatek Sejmu Ewe Kopacz, jak rowniez opinie Prokuratora
Generalnego. Oba dokumenty wyraznie wskazujg na wadliwo$¢ prawng procesu zamiany
akcji.

Marcin Juzon
Prezes Zarzadu
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