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Komentarz Socrates Investment S.A.
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 2015 r. (sygn. P 16/13)

Wskazanym postanowieniem Trybunat Konstytucyjny umorzyt postepowanie w sprawie pytania
prawnego Sadu Okregowego w Warszawie dotyczgcego zgodnosci § 2 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
Ministra Skarbu Panstwa z dnia 19 lutego 2008 roku w sprawie sposobu okreslenia liczby akcji spotki
konsolidujgcej podlegajgcych zamianie i trybu dokonywania zamiany akcji lub prawa do akcji spétki
konsolidowanej na akcje spotki konsolidujacej (,Rozporzadzenie”) oraz art. 3 ust. 3, art. 5 ust. 1 i art.
8 ustawy z dnia 7 wrzes$nia 2007 roku o zasadach nabywania od Skarbu Panstwa akcji w procesie
konsolidacji spdtek sektora elektroenergetycznego (,Ustawa Konsolidacyjna”) z Konstytucjg
Rzeczypospolitej Polskiej, ze wzgledu na niedopuszczalnosé¢ wydania wyroku, a wiec ze wzgledéw
formalnych.

Orzeczenie to jednak ma istotng wartos¢ dla wszystkich oséb, ktére dochodzg swoich praw w
pozwach przeciwko Skarbowi Panstwa o odszkodowanie z tytutu nieekwiwalentnej zamiany akcji. W
prowadzonych przez Socrates Investment S.A. sprawach, dowodzimy, ze w umowach zamiany tzw.
,mechanizm jednostronnej redukcji” liczby akcji spétek konsolidujgcych wydawanych w zamian za
akcje spotek konsolidowanych, zastosowany zostat przez Skarb Panstwa bezprawnie. Na tej
podstawie zgdamy odszkodowania, na zasadzie art. 417 Kodeksu cywilnego, lub tez uznania, ze
zawarte umowy zamiany sg sprzeczne z prawem i tym samym niewazne, w zwigzku z czym powinno
nastgpic rozliczenie na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Z tego punktu widzenia, niezmiernie wazne sg stanowiska zajete w postepowaniu przez Trybunatem
Konstytucyjnym przez uczestnikdéw tego postepowania:

1) wprawdzie Prokurator Generalny przyjat, ze zaskarzony przepis § 2 ust. 3 Rozporzadzenia
statuuje mechanizm jednostronnej redukcji, to jednak wskazat rdwniez, ze przepis ten narusza
art. 92 ust. 1 Konstytucji, z powodu przekroczenia granic upowaznienia ustawowego, a takze

narusza art. 64 ust. 3 Konstytucji w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, z powodu wkroczenia w

materie zastrzezong do regulacji ustawowej,

2) Sejm natomiast wskazat wyraznie, ze mechanizmu jednostronnej redukcji nie mozna wywies¢ z

zaskarzonych przepiséw Ustawy Konsolidacyjnej (Stanowisko Sejmu, s. 45); podkreslit tez, ze
mechanizmu jednostronnej redukcji nie _moina tez wywies¢ z jakichkolwiek przepiséw

Rozporzadzenia (Stanowisko Sejmu, s. 47); co wiecej, Sejm stwierdzit réwniez, iz w Ustawie
Konsolidacyjnej ustawodawca przyjmuje jako ,co najmniej dyrektywe kierunkowg” mechanizm
dwustronnej redukcji (Stanowisko Sejmu, s. 46), a wiec mechanizm nakazujacy dokonanie
zamiany na zasadzie ekwiwalentnosci.

Dodatkowo, w opinii Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu z dnia 12 maja 2014 roku w
przedmiocie zgodnosci Ustawy Konsolidacyjnej i Rozporzadzenia z Konstytucjg, sygn. BAS-WPTK-
1213/13, wskazuje sie, ze stanowisko Sejmu w istocie nie jest odlegte od stanowiska strony

zwigzkowej, ktdre okresla wprowadzenie mechanizmu jednostronnej redukcji przez Ministra Skarbu

Panstwa jako bezprawne (s. 5). Tym samym, w pismie tym Sejm wyraznie dostrzegt bezprawnosé

postepowania Ministra Skarbu Panstwa.
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Wszystkie te elementy powinny wywrzec istotny wptyw na toczace sie obecnhie postepowania przed
sgdami powszechnymi.

Cho¢ sam Trybunat, ze wzgledéw formalnych, uchylit sie od stwierdzenia niekonstytucyjnosci
zaskarzonych przepiséw Ustawy Konsolidacyjnej i Rozporzadzenia, to jednak dat wyraz swojemu
stanowisku w kwestii zasadnosci mechanizmu jednostronnej redukcji. Trybunat stwierdzit:

1. Mechanizm proporcjonalnej redukcji akcji spdtki konsolidujgcej obejmowanych w zamian za akcje
spotki konsolidowanej zostat zatem wprowadzony przez § 2 ust. 3 rozporzgdzenia z 19 lutego
2008 r. jako nastepstwo wprowadzenia przez art. 3 ust. 3 ustawy konsolidacyjnej limitu 15%
liczby akcji objetych przez Skarb Paristwa w spdfce konsolidujgcej, ktore mogq zostac
udostepnione w zamian za akcje spdtek konsolidowanych. Oba te przepisy odnoszg mechanizm
proporcjonalnej redukcji tylko do akcji spotki konsolidujgcej, w_Zaden sposdb nie przesgdzajgc

dalszych losow akcji spotki konsolidowanej. Nie wynika z nich zatem kwestionowany przez

pytajgcy sgd mechanizm redukcji jednostronnej polegajgcej na udostepnieniu zredukowanej

liczby akcji spotki konsolidujgcej w zamian za wszystkie — niepodlegajgce redukcji — akcje spotki

konsolidowane;.
2. Ten element kwestionowanego mechanizmu pytajgcy sgd wywodzi z art. 5 ust. 1 ustawy

konsolidacyjnej, ktory formutuje wymodg zfozenia przez osoby uprawnione zainteresowane
zamiang akcji oswiadczenia o zamiarze dokonania zamiany wszystkich posiadanych akcji spotki
konsolidowane;.

[podkreslenia dodane]
Jest to najwazniejszy dla nas fragment postanowienia Trybunatu, gdyz Trybunat wykluczyt w nim

mozliwos$¢ wyprowadzenia mechanizmu jednostronnej redukcji z przepisow Rozporzadzenia. Tym
samym, wszystkie twierdzenia w tym zakresie, jakie do tej pory prezentowat Minister Skarbu

nqt._ W

Panstwa, zostaty wykluczone z obrotu prawnego.
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